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GENTECHNIK

Erbse mit
Eigenleben

Fiitterungsversuche mit Mausen,
die Gentech-Pflanzen
fressen, schrecken Forscher auf.
Sind Pflanzen aus dem Gen-
labor unberechenbarer als gedacht?

e

| ler von der ETH Ziirich. Noch deutlicher

wird der franzosische Molekularbiologe
Gilles-Eric Séralini: ,,Bei den heutigen Ver-
fahren werden synthetische genetische
Konstrukte an zufilliger Stelle in ein un-
bekanntes Genom integriert.“

Tatsédchlich wandelt sich das Bild, das
sich die Wissenschaftler vom Zusammen-
spiel der Molekiile in Pflanzenzellen ma-
chen. Ein Gen ~ ein Effekt, so lautete lan-
ge das Gentech-Dogma. Inzwischen jedoch
reden Forscher wie der Berkeley-Zellbio-
loge Richard Strohman lieber von ,,Netz-
werken“ mit ,,Eigenleben®, wenn sie die
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Forschung an Gentech-Mais, Protest

s sollte ein Triumph werden im
EKampf gegen ein besonders perfides

Schadinsekt. Kranke Méuse jedoch
verdarben den Forschern die Freude.

Uber zehn Jahre lang arbeiteten Exper-
ten der australischen Forschungsorganisa-
tion CSIRO an Gentech-Erbsen mit einer
Resistenz gegen den Erbsenkifer. Kiirzlich
mussten sie einrdumen: Die verinderten
Hiilsenfriichte machen nicht nur den In-
sekten den Garaus; sie setzen auch Méusen
iibel zu. Das Immunsystem der Nager rea-
gierte stark, nachdem sie von den Erbsen
gefressen hatten. Als die Forscher die Tie-
re ein Erbsenmehl-Aerosol atmen lieflen,
erkrankten viele an Lungenentziindung.

Der Fall ist neuer Ziindstoff in einem
Streit, der eigentlich langst als entschieden
galt: Sind gentechnisch verdnderte Lebens-
mittel womdglich doch gefihrlich fir die
Gesundheit? Als der Genforscher Arpad
Pusztai 1998 erstmals berichtete, dass mit
Gentech-Kartoffeln gefiitterte Ratten Or-
ganverdnderungen erlitten hitten, iiber-
zeugte seine methodisch angreifbare Stu-
die kaum jemanden. Anders jedoch nun
die australische Arbeit: Sie gilt als Indiz
dafiir, dass die Komplexitat von Pflanzen-
zellen bislang unterschitzt wurde.

,Wir wissen nichts oder nur wenig iiber
mogliche subtile Wechselwirkungen zwi-
schen Genen und ihrer Umgebung®, sagt
etwa der Pflanzenpathologe Cesare Gess-

Vorginge in den Zellen charakterisieren.
Entsprechend unwigbar ist der Eingriff in
dieses hochst dynamische System. ,\Vor-
hersagbar unvorhersagbar“ nennt der
Pflanzenphysiologe Richard Firn von der
University of York die Effekte eines Gen-
transfers auf den pflanzlichen Stoffwechsel.
Gerade jene Prozesse, mit denen die Ge-
wichse Abwehrstoffe gegen Schidlinge
produzierten, seien evolutionar darauf
angelegt, Unbekanntes hervorzubringen.
»Das System ist dafiir gebaut, chemische
Vielfalt zu produzieren®, sagt Firn. ,,Wer es
manipuliert, erhélt zwangsldufig unvor-
hersagbare Ergebnisse.”

Zusammengefasst heiffit das: Gentech-
Pflanzen bilden mitunter Stoffe, mit de-
nen niemand gerechnet hat. Die australi-
sche Studie bestitigt diese Vermutung. Das
Anti-Kifer-Gen, das die Erbsen fiir die K-
ferlarven unverdaulich macht, stammte aus
einer fiir Sdugetiere gutvertriglichen Boh-
ne. Die Zellen der Erbsen jedoch produ-
zierten den Abwehrstoff der Bohnen in ei-
ner leicht verdnderten Form, die offenbar
eine starke Immunreaktion auslost.

Auch andere Fiitterungsstudien legen
Unwégbarkeiten nahe: Die Italienerin Ma-
nuela Malatesta von der Universitit Urbi-
no etwa lieB Miuse Gentech-Soja fressen
und stellte strukturelle Verdnderungen in
deren Leberzellen fest. Verdnderungen an
Niere und Blutbild von Ratten las zunichst

die ,,Commission du Génie Biomolécu-
laire® des franzosischen Landwirtschafts-
ministeriums aus einem Fiitterungsversuch
der Gentech-Firma Monsanto. Die EU-
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit schloss
sich diesem Urteil allerdings nicht an. Der
strittige Mais des Typs MON 863 darf in
der EU pun an Tiere verfiittert werden.
Was bedeutet das alles fiir die Griine
Gentechnik? Der Franzose Séralini schligt
vor, Laborpflanzen kiinftig dhnlich wie Pes-
tizide mit langjabrigen Tierversuchen zu
testen. Umweltverbinde wie Greenpeace
fordern gleich den Zulassungsstopp fiir alle
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gegen Genfood: ,Wer das System manipuliert, erhalt zwangsldufig unvorhersagbare Ergebnisse®

Gentech-Gewichse. Die Befiirworter der
Technik dagegen kénnen Stapel von Fiitte-
rungsstudien prisentieren, in denen kei-
nerlei Probleme aufgetreten sind. Auch die
australische Arbeit belege nur die ,,Zuver-
1assigkeit des Systems®, sagt Klaus-Dieter
Jany von der Bundesforschungsanstalt fiir
Ernghrung und Lebensmittel. Das Erbsen-
projekt sei vorsorglich beendet worden.

Zwar rdumt Jany ein, dass auf ,uner-
wartete Effekte” bei Gentech-Pflanzen bis-
lang noch wenig getestet werde. Das sei
bei normalen Ziichtungen jedoch auch
nicht anders: ,,Wir haben schon bis zu 34
neue Proteine in konventionell geziichte-
ten Sorten gefunden.” Trotzdem seien bei
diesen Pflanzen keinerlei Tests éiblich.

»Wir miissen von Fall zu Fall entschei-
den”, sagt Jany und fordert eine auf die je-
weilige Pflanze zugeschnittene Risikofor-
schung. Doch wie viel Vorsorge ist wirklich
notig? Der Schweizer Gessler etwa arbeitet
an einem Gentech-Apfel, der gegen Schort
resistent ist. Freisetzen mochte er das
Gewichs vorerst noch nicht: ,Mogliche
Nebeneffekte der Genverinderung sind
nicht ausreichend erforscht.*

Eine gewisse Wehmut kann der Forscher
indes nicht verbergen. US-Gentechniker
hitten seine Ergebnisse genutzt, um selbst
eine resistente Frucht zu schaffen. Gessler:
,»,Die werden nicht zogern, den Apfel auf
den Markt zu bringen. PHILIP BETHGE
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